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M Areediservizioautostradalili-
bere dall’obbligo di vendere pro-
dottitipici perché prevalelaliber-
td economica dell’esercente: lo
precisail Tar di Napoli conla sen-
tenzan.5249dell'8novembre2017.
Una legge della Regione Cam-
pania(1/2012) obbligavaidistribu-
tori autostradali di carburante a
destinare almeno 150 metriquadri
deibar allapromozionedi prodot-
titipici,minacciandoladecadenza
dalleconcessioni.Sulricorsodiun
societa petrolifera e di Autogrill,
I'imposizione éstatacontestatafa-
cendo valere la liberalizzazione
delmercato chesilegge nel Dl1/12
(Bersani).1l Tarha condiviso que-
staimpostazione, affermandoche
lariservadiunaconsistentesuper-
ficie alla commercializzazione di
prodotti tipici deve rimanere una
libera scelta dell’esercente, senza
essere impostaatuteladi presunti
interessi pubblici.
Conquestalogica,sonostatiap-
plicatiiprincipidituteladellacon-
correnza (articolo 83bis del Dl 112,
legge133/08) che eliminanorestri-
zioni e obblighi circa impianti di
distribuzione carburanti, anche
conriferimentoad attiviti e servi-
zi integrativi. Soprattutto, si & os-
servato che le restrizioni alle atti-
vita economiche devono essere
adeguate e proporzionate alle fi-
nalita pubbliche perseguite. Quin-
di, il conflitto trala promozione di
produzionitipicheregionalielali-
bera concorrenza e stato risolto a
favore della seconda, anche per-
ché-sottolineail Tar-le produzio-
nilocali possonoessereincentiva-
te da altre idonee forme di recla-

Tar Napoli. Garantita la liberta di scelta dell’esercente

In Autogrill prodotti tipici non obbligatori

mizzazione, senza imporre riser-
ve su superfici di vendita.
Applicando direttamente le nor-
me europee (articolo 57 del Trat-
tatosul funzionamentoUe), il Tar
haritenutoviolatiiprincipidipro-
porzionalitd, ragionevolezza e il
criteriodella“minimomezzo”,su-
perando la previsione della legi-
slazioneregionale.

Senza coinvolgere la Consulta,
ilgiudicelocale puo infatti “disap-
plicare”lanormainterna(stataleo
regionale) che contrasti con quel-
la comunitaria, seguendo i princi-
piposti dalla Corte di giustizia Ue
(9/3/1978in causaC-106 /77, Sim-
menthal). Sui prodotti locali, gia
altre volte alcune norme regionali
a favore di prodotti a kmzero o di
provenienzaregionaleeranostate
annullate dal giudice delle leggi
(Corte costituzionale 292/13 perla
Pugliae209/2013perlaBasilicata),
ritenendo che negli appalti pub-
blici di servizi di ristorazione col-
lettivanonsi potesseroimporreri-
serve a prodottilocali. Anche isu-
permercati si sono giovati dello
stessoprincipio,perchénonsipud
imporre loro, in caso di amplia-
mento, I'impegno a vendere una
percentuale (5%) di prodotti re-
gionali (Tar Napoli 2950/15).

L’unicovantaggio periprodotti
locali rimane quindi quello previ-
sto dall’articolo 134 del Testo uni-
co appalti (50/2016), secondo cui,
nella valutazione dell’offerta tec-
nica per servizi di ristorazione,
vanno valorizzati i prodotti tipici
tradizionali, quelli Dop, prove-
nienti da filiera corta e quelli degli
operatori dell’agricolturasociale.
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